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内容摘要 
罗马法中客服设施经营人的承保责任（下简称“承保责任”）是指经营人对
旅客随身携带的物品的安全所承担的客观责任。它起源于公元前 2 世纪的裁判官
告示，经过诸多法学家的解释得到了丰富与发展，并由优士丁尼《国法大全》编
纂者收录于罗马法古典文本。它是诸多现代制度的雏形，得到了诸多国家、地区
法律以及国际公约的承袭与发展。 
本文首先讨论承保责任的含义，一方面从实体法的规定分析承保责任的语
义；罗马法古典文本中裁判官、法学家及罗马皇帝对承保责任的详细规定；以及
涉及的相关法律理论。另一方面从程序法的规定讨论四种诉讼的关联、诉讼的具
体规则。 
其次，围绕承保责任的核心问题，即归责原则展开讨论。第一点是分析承保
责任的进入与退出，即承责契约与免责契约；第二点是讨论承保责任的归责原则
即严格责任，从其特殊性入手分析古典文本中过错的含义以及经营人的勤谨注意
义务。 
再次，关注承保责任背后的法政策。以承保责任与世界罗马的关联为立足点，
分析罗马法对权利义务相统一、保护债权人观念、遏制公共环境的盗窃之风、保
障经营人职业诚信的价值观念。 
最后，以安全保障义务为视角，分析中国语境下的承保责任。安全保障义务
的情形越发复杂；过错责任为主要归责原则；司法实践中对过错的认定标准不一，
造成了审判上的不同结果。 
本文认为对承保责任的研究不仅有学理上的意义，更有着极强的现实意义。
因为它对中国的司法实践有着指导价值，尤其是在归责原则和保障消费权益层
面。 
 
关键词：罗马法 承保责任 归责原则 
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ABSTRACT 
The customer service facility operator’s liability of receptum in Roman law 
refers to the operator’s the liability that ensure the passenger’s property safety. It 
derived from one edictum which was issued by pretor in the 2nd century BC. So 
many jurists enriched it .It was not only recorded in Corpus Juris Civilis but received 
by morden countries. 
Firstly, this paper analyzes the concept of the liability of receptum according to 
the regulations in substantive law and procedural law. 
Secondly, this paper discusses the doctrine of liability fixation in the liability of 
receptum. The first point is to analyze the entry and exit to the liability of receptum, 
which is about the premise of strict liability. The second point is to make a thorough 
inquiry its particularity and the meaning of the fault. 
Thirdly, this paper focuses on the method behind the liability of receptum. In 
order to protect the passengers，the pretor and jurists use it to keep the rights and 
obligations balance and to punish the operators who collude with the theft. 
Finally, this paper researches the liability of receptum in China in the perspective 
of safety responsibility. When the situation became more complicated, the judicial 
adjudication suffered adverse effects because of the vague fault standards.   
Studying the liability of receptum in Roman law is beneficial to the judicial 
adjudication in China，especially when it comes to the protection of passengers and 
the doctrine of liability fixation. 
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 1 
前言 
盗窃在古代罗马一度猖獗，强盗与船舶经营人（nautae）、客栈主（caupones）、
车马店主(stabularii)通谋的案件时有发生。为了保护旅客的权益，公元前 2 世纪
裁判官颁布了如下告示：船舶、客栈、车马店的经营人，如果不返还任何人为保
全而收受的财物，我将授予对他们的诉权。裁判官设置了严格责任，经营人仅在
能够证明旅客携带物品的毁损灭失是由于不可抗力才可免责。这一告示的颁布，
标志着罗马法中旅客服务设施经营人的承保责任（receptum）的产生。 
从概念上看，旅客服务设施经营人（下简称“客服设施经营人”或“经营人”）
分别代表着水路旅行与陆路旅行中的客服设施经营人。在罗马法古典文献中有关
承保责任的文本主要是 D.4,9 即“承保之诉”(action de recepto)、D.47,5 即“针对经
营人的盗窃之诉”（actio furti adversus nautae caupones stabularios）。此外，《学说
汇纂》中的 D.19,2,13,1,2; D.19,2,31;D.19,5,1;D.44,7,5,6;D.47,2,14,17 也解决经营
人的责任；D.14,1,2 则完全关注船舶经营人。上述文本汇集了乌尔比安《告示评
注》第 14 卷、盖尤斯《行省告示评注》第 5 卷、保罗《告示评注》第 13、22
卷等法学家评注解释。 
对有关罗马法上客服设施经营人承保责任的研究，主要集中在如下几个方
面： 
（1）为他人侵权行为代负责任（雇主责任）。如窦海阳《对他人行为之侵权
责任——以体系的角度为视角》①讨论了该制度的背景、诉讼类型、责任人、行
为人及责任基础；如曹艳春在《雇主替代责任研究》中将此裁判官告示解释成雇
主替代责任的雏形，经营人对役使人执行雇佣活动中造成的他人损害，承担责任
②。 
（2）不作为侵权。如杨垠红的《不作为侵权责任之比较研究》③与《不作为
侵权责任制罗马法溯源》④、《罗马法之不作为侵权责任及其启示》⑤。 
                                                
① 窦海阳.对他人行为之侵权责任——以体系的角度为视角[M].北京:中国政法大学出版社,2012. 
② 曹艳春.雇主替代责任研究[M].北京:法律出版社,2008.54-55. 
③ 杨垠红.不作为侵权责任之比较研究[M].北京:法律出版社,2012. 
④ 杨垠红.不作为侵权责任指罗马法溯源[J]福建师范大学学报,2010.(06). 
⑤ 杨垠红.罗马法之不作为侵权责任及其启示[J]华东政法大学学报. 2011（04）. 
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（3）经营场所的安全保障义务。如史尚宽《债法各论》①讨论“场所主人之
责任”时，涉及了罗马法中客服设施经营人承保责任（Receptum haftung）。如杨
垠红在《侵权法上作为义务：安全保障义务之研究》将此裁判官告示视为安全保
障义务的罗马法源头，并分析了课以结果责任的原因。又如李钧《古罗马侵权法
律制度与现代沿革》讨论了有关裁判官告示的设立目的、适用对象、责任人、责
任产生的要件及基础、损害责任。② 
（4）承运人责任。史尚宽《债法各论》③讨论了船舶经营人严重责任（receptum 
nautarum）的设立目的。阿尔多·贝特鲁奇《运送合同从罗马到意大利现行民法
典的发展》④一文，将该告示视为裁判官对运送事务的干预。丁玫在《罗马法契
约责任》⑤一书及《罗马法中的承运契约与现代民法中的运输合同因“承保”产生
的看管责任》⑥，详细分析了该告示中文译法的推敲以及责任形成的原因。 
（5）严格责任。巴里·尼古拉斯《罗马法概论》、⑦彼得罗·彭梵得《罗马法
教科书》、⑧徐国栋《优士丁尼法学阶梯评注》、⑨中村真澄、箱井崇史《日本海商
法》、⑩胡艳香《侵权法中严格责任地位研究》、11王军《侵权法上严格责任的原
理和实践》12等文献均采用此说。 
徐国栋教授《罗马法中承保责任及其在现代法中的继受和发展》则不局限于
文本分析，从现代法继受和发展角度，对比了大陆法系国家与中国对罗马法的沿
袭与背离。外文文献中，讨论罗马法上客服设施经营人承保责任的文献有： 
英文文献如：（1）David S.Bogen，Ignoring History:The Liability of Ship’s 
Master,Innkeepers and Stablekeepers Under Roman Law.13（2）Ferdinand Mackeldey, 
                                                
① 史尚宽.债法各论[M].北京:中国政法大学出版社,2000.539. 
② 李钧.古罗马侵权法律制度与现代沿革[M].北京:中国政法大学出版社,2015.  
③ 史尚宽.债法各论[M].北京:中国政法大学出版社,2000.613. 
④ [意]阿尔多·贝特鲁奇.运送合同从罗马到意大利现行民法典的发展[J]，载于罗马法与现代民法（第一卷）
[M].徐国栋编，厦门：厦门大学出版社,2002. 
⑤ 丁玫.罗马法契约责任[M].北京:中国政法大学出版社,1998. 
⑥ 罗马法中的承运契约与现代民法中的运输合同因“承保”产生的看管责任[J]，丁玫译,载于[意]阿尔多·贝
特鲁奇.罗马法与拉丁法族——贝特鲁奇教授在华法学传习录[M], 徐国栋译,北京：中国政法大学出版
社,2014. 
⑦ [英]巴里·尼古拉斯.罗马法概论[M],黄风译,北京：法律出版社,2000. 
⑧ [意]彼得罗·彭梵得.罗马法教科书[M],黄风译,北京：中国政法大学出版社,1992. 
⑨ 徐国栋.优士丁尼法学阶梯评注[M].北京.北京大学出版社,2011. 
⑩ 中村真澄、箱井崇史.日本海商法[M].北京.法律出版社,2015.212. 
11 胡艳香.侵权法中严格责任地位研究[M].北京.经济科学出版社,2008. 
12 王军.侵权法上严格责任的原理和实践[M].北京.法律出版社,2006. 
13 David S.Bogen.Ignoring History:The Liability of Ship’s Master,Innkeepers and Stablekeepers Under Roman 
Law .The American Journal of Legal History.1992. 
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Handbook of the Roman Law；①（3）Rudolph Sohm, The Insititutes:History and System 
of Roman Private Law；②（4） W.W.Buckland,A Manual of Roman Private Law；③（5）
J.A.Crook,Law and Life of Rome④；（6）James.Macintosh.The Edict Nautae Caupones 
Stabularii。⑤意大利语文献如：F.Serrao,Impresa e Responsabilità a Roma Nell’ età 
Commerciale; ⑥R. Fercia,Criteri di Responsabilità Dell’exercitor-Modelli Culturali 
Dell’ Attribuzione di Rischio e Regime Della Nossalità Nelle Azioni Penali in Factum 
Contra Nautas, Caupones et Stabularios。⑦ 
本文的研究目的是呈现承保责任在罗马法中的图景，通过对法律、历史等文
献资料的分析，结合学者们的研究成果，更加细致入微地分析承保责任。从承保
责任的语义、裁判官告示及法学家解释、法理分析、诉讼法规定等角度还原罗马
法中的承保责任，并探讨以严格责任作为归责原则的特殊性及法政策考虑。分析
的过程将涉及古代罗马的现实需求与价值理念如何催生承保责任；承保责任如何
发挥切实保障往来于帝国疆域的旅客的利益功能；裁判官、法学家、皇帝等立法
者为了充分回应社会需求如何完善承保责任的归责原则；以及制度背后罗马帝国
的雄心、罗马社会的诚信和保护弱者等超时空观念。 
研究承保责任的意义并不止于溯源，它有助于我们反观中国的司法实践。本
文以经营场所的安全保障义务为视角，讨论了既有法律规定的归责原则及其在司
法实践适用中对过错标准认定的模糊性。本文从我国的具体案例切入，分析在既
有法律架构下，相似案件为何导向截然不同的审判结果；主张坚持罗马法中客服
设施经营人承保责任制度所秉持的保护消费者、提升经营者职业诚信的立场；通
过细化过错的认定标准、适度拓展过错推定责任和严格责任的适用，以期更好地
保障消费者的权益。
                                                
① Ferdinand Mackeldey.Handbook of the Roman Law.trans.Moses 
A.Dropsie;Philadelphia:T.&J.W.Johnson&Co.1883.361,378. 
② Rudolph Sohm.The Insititutes:History and System of Roman Private Law(3d ed);trans.James Crawford 
Ledlie;Oxford:Clarendon Press,1907.411. 
③ W.W.Buckland.A Manual of Roman Private Law(2ded).Cambridge: Cambridge University Press Ltd,1939 
reprinted 1957.309,332. 
④ J.A.Crook.Law and Life of Rome.London:The Camelot Press Ltd,1967.226-28. 
⑤ James.Macintosh.The Edict Nautae Caupones Stabularii .The Juridical Review. 1891. 
⑥ F.Serrao.Impresa e Responsabilita a Roma Nell’ eta Commerciale.Pisa,1989. 
⑦ R.Fercia.Criteri di Responsabilità Dell’exercitor-Modelli Culturali Dell’ Attribuzione di Rischio e Regime Della 
Nossalita Nelle Azioni Penali in Factum Contra Nautas, Caupones et Stabularios.Torino.2002. 
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第一章 承保责任之所指 
罗马法中旅客服务设施经营人的承保责任产生于公元前 2 世纪的裁判官告
示：船舶、客栈、车马店的经营人，如果不返还任何人为保全而收受的财物，我
将授予对他们的诉权（D.4,9,1）。承保责任始于告示，却发展出了远超告示本身
的精细和全面。因为自罗马法早期、古典法时期、后古典法时期至优士丁尼法典
时期，罗马法学家们在此期间不断地深化、扩展对告示的解释，以求使承保责任
更充分地回应社会生活的需求。 
那么，言及承保责任，究竟指代着什么样的责任？ 
第一节 实体法中的承保责任 
一、语义分析 
从文义上看，在拉丁文语义上 Receptum 是从拉丁文动词 recipere 派生而来
的，而 recipere 不论在语义学上或通常含义上都是指“接受、收到某物”。当我们
将 recipere 作为法律术语来讨论时，通常指的是 1、接受某一职务或委托，尤其
是律师和法官的工作；2、在裁判官关于客服设施经营人的告示中，这一动词的
意义是“承担……义务”、“保证”、“允诺”① 当这一动词具有后一种含义时，常常
与动词“郑重承诺”（spondere）、“允诺”（promettere）、“宣许”（polliceri）一同使
用以加重语气，突出所允诺承担的任务以及在未遵守诺言的情况下作出这一允诺
的人为此应承担的责任。②在中文语义上，承保这一术语由两个原始词素组成，
一是“承担某一债务”的“承”；二是“保证”、“担保”的“保”。通过这两个词素的组
合，承保被赋予了“承担看管责任”的含义。所以承保责任指代的是客服设施经营
人对旅客财物所承担的看管责任。 
二、告示及法学家解释分析 
从告示原文和法学家解释上看，（1）承保责任的责任主体是船舶、客栈、车
马店的经营人。关于船舶经营人，D.4,9,1,4 中拉贝奥将其范围扩张到了木筏或河
                                                
① 罗马法中的承运契约与现代民法中的运输合同因“承保”产生的看管责任[J]，丁玫译,载于[意]阿尔多·贝特
鲁奇.罗马法与拉丁法族——贝特鲁奇教授在华法学传习录[M], 徐国栋译,北京：中国政法大学出版社,2014. 
② 同上。 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 第一章 承保责任之所指 
 5 
中小艇的经管人；关于客栈、车马店的经营人，乌尔比安在 D.4,9,1,5 中排除了
从事低微职务的人，如看门人、厨师等。可见，承保责任的责任主体是客服设施
的经营人或者主管，从事高级职务且具有较强的经济实力。（2）承保责任保护的
客体是旅客“为保全而收受的财物”，D.4,9,1,6 中维维安将其扩张为“那些商品的
附属物，就像在船上使用的衣物以及所有其他日常使用的物品”。裁判官及法学
家对保护客体的讨论并没有将客体限定为交付保管的物品，所以交付保管并非经
营人承担责任的条件。（3）承保责任的加害人范围包括经营人、役使人、乘客和
常住旅客。D.4,9,1,8 中乌尔比安指出，经营人不仅应当对船员的行为负责，还要
对乘客的行为负责；D.4,9,2中盖尤斯指出旅店主应当对常住旅客的行为负责。（4）
承保责任的加害原因主要针对船舶经营人或其役使人与窃贼互相勾结所实施的
盗窃行为。D.4,9,5,1 中盖尤斯指出承保责任应当被视为不仅是为了避免盗窃而且
还是为了避免不法损害。（5）承保责任的责任空间，不仅限于船上、旅店内和马
厩内，还包括岸上。彭波尼在《告示评注》第 34 卷中主张“即使被接收的物品不
放置在船上，而是被丢在了岸上，一旦被接收了，风险和危险都将由船舶经营人
来承担。”（6）承保责任的无偿性：D.4,9,4 中保罗指出针对那些被带到船上的
物品，即使对他们没有支付费用，经营人也要对此承担责任。D.4,9,6 中保罗认
可了免费搭乘船舶或免费入住旅店的旅客可以基于遭受了不法损害而提起承保
之诉。 
三、法理分析 
从法理上看，承保责任涉及了：（1）为他人侵权行为代负责任（雇主责任）。
承保责任中，经营人对自己行为负责的同时，还须对其役使人（奴隶、自由人）
的行为负责。D.4,9,1,2 中 彭波尼评论道“当他（船舶经营人）本人命令将某物交
给其中一个船员时，他应当承担责任”，换言之，船舶经营人应当对船员导致旅
客财物被盗或遭受损失的情形负责。D.4,9,7,3 中乌尔比安指出“如果船舶经营人
的奴隶导致了损害，那么虽然这个奴隶并非船舶经营人，但是基于公平应当授予
针对船舶经营人的扩用之诉”。总之，当船舶经营人应当以自己的名义对役使人
的侵权行为承担责任。 
（2）不作为侵权和经营场所的安全保障义务。经营场所的安全保障制度与
不作为侵权紧密相关，因为一般情况下违反安全保障义务的表现是消极的不作
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为，即公共场所经营人在防止其经营场所内的消费者不受第三人侵害上未尽到注
意义务。有学者认为罗马法上缺乏关于安全保障义务或交往安全义务的理论与实
践。①原因是罗马法的侵权责任针对的是故意或过失的积极侵害行为，持这有观
点的还有温德夏伊德（Windscheid）、巴尔多鲁斯（Bartolus）、巴尔杜斯（Baldus）
和沃埃特（Voet）。他们的理由是罗马法中的侵权如侵辱（iniuria）、不法损害
（damnum iniuria datum）、盗窃（furtum）抢劫（rapina）和欺诈（dolus）、胁迫
（metus）都是积极侵害行为。但他们没有看到，罗马法中尚有准私犯规定。不
同时代对于准私犯的类型规定不同，优士丁尼《法学阶梯》中承认的准私犯只有
承审员偏袒裁判、抛掷泼洒损害、针对车马店、客栈和船舶经营者提起的役使人
致损三种情形；《学说汇纂》中提到的动物损害和针对家父提起的他权人致损也
被视为准私犯或其他不法行为。这些准私犯当中包含了消极的不作为，也就是说
其实罗马法中存在着关于安全保障义务的理论，即客服设施经营人的承保责任 
（3）准私犯。准私犯是类似私犯而没有列入私犯的违法行为，是大法官在
法律对私犯的规定已经定型之后，为了加强维护社会秩序对新发生的一些侵权行
为继续加以制裁，所以规定在前的称私犯，规定在后的称准私犯，两者的区别是
由历史所形成的。②从法律技术上看，将准私犯从私犯中区分出来，是侵权行为
类型化的体现。每一种准私犯都匹配一个同名诉讼，代表一类特殊的侵权行为。
③优士丁尼《法学阶梯》将承保责任收录于准私犯。④徐国栋教授认为 I.4,5,3 是指
“接纳旅客场所的经营人对其役使人在其场所实施的非行承担的责任”，其原则是
“谁管事，谁负责”，从社会功能上看，是古罗马对公共客运的法制保障。⑤将准
私犯与私犯相区别，是为了让不同的损害行为适用于不同的法律规则，因为通过
私犯无法为准私犯中的受害人提供损害赔偿。虽然准私犯没有专门的诉权，但是
受害人可以通过事实诉讼获得私犯无法提供的法律救济。在市民法难以充分及时
保障财物失窃或受损的旅客利益的情况下，将客服设施经营人承保责任列为准私
犯是罗马立法者做出的明智调整，而这一调整背后又蕴含着保护处于弱势地位的
                                                
① 李中原.违反安全保障义务的补充责任制度[J].中外法学.2014(03) 
② 周枏.罗马法原论（下册）[M].北京：商务印书馆, 2014.877. 
③ 李钧.古罗马侵权法律制度与现代沿革[M].北京:中国政法大学出版社,2015.19. 
④ I.4,5,3 同样，船舶、客栈或车马店的经营人被认为就在船舶、客栈或者车马店中实施的诈欺或盗窃承
担因准非行的责任，只要他本人无任何非行，而是以工作经营船舶、客栈、车马店的人有非行。事实上，
也不是根据契约授予这一诉权对抗他，由于使用恶人的工作，被告有某种过错，因此，他被认为根据准非
行承担责任。然而在这种情况下，发生的是基于事实之诉，它确实授予继承人，然而不可对继承人行使。 
⑤徐国栋.优士丁尼法学阶梯评注[M].北京:北京大学出版社,2011.495.  
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